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ΤΜΗΜΑ:


E΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 

ΘΕΜΑ:  
Πρόκληση βλάβης σε ταφικό τύμβο από παράνομη καλλιέργεια βαμβακιού στον αρχαιολογικό χώρο παρά τις αντίθετες υπόδειξης της αρχαιολογικής υπηρεσίας.  Παράβαση  του άρθρου 49 του κωδικοποιημένου νόμου 5351/1932.

 


  ΤΟ  ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Συγκροτήθηκε από τους δικαστές : Νικόλαο Γεωργίλη, Αντιπρόεδρο,  Ανδρέα Μοσχανδρέου, Γεώργιο Ναυπλιώτη, Πολύκαρπο Βούλγαρη και Αθανάσιο Μπρίλλη-Εισηγητή,  Αρεοπαγίτες.-

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 17 Σεπτεμβρίου 2004, με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Χαράλαμπου Μαγκλάρα (κωλυομένου του Εισαγγελέα) και της Γραμματέως Χριστίνας Σταυροπούλου, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος-κατηγορουμένου: ...................., κατοίκου ....... Ξάνθης, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αριστοτέλη Χαραλαμπάκη, για αναίρεση της υπ' αριθμ. 1134/2003 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Ξάνθης.  Με πολιτικώς ενάγον το Ελληνικό Δημόσιο που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα από τον Υπουργό των Οικονομικών, το οποίο στο ακροατήριο εκπροσώπησε ο Πάρεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους Αντώνιος Κλαδιάς.-

Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Ξάνθης με  την ως άνω απόφασή του  διέταξε όσα  λεπτομερώς αναφέρονται σε αυτή, και ο αναιρεσείων-κατηγορούμενος ζητεί τώρα την αναίρεση της απόφασης αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 10 Σεπτεμβρίου 2003 αίτησή του αναιρέσεως, ως και τους από 1 Σεπτεμβρίου 2004 πρόσθετους λόγους αναιρέσεως, που καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1738/2003.- 

Α φ ο ύ ά κ ο υ σ ε

Τους πληρεξούσιους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που  πρότεινε να γίνει δεκτή η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.-

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Κατά τα άρθρα 1 και 2 του, εκ του Συντάγματος της 9/24-8-1932 κωδικοποιημένου Ν. 535/1932 "περί αρχαιοτήτων", πάντα τα εν Ελλάδι και σε οποιαδήποτε εθνικά κτήματα, ποτάμια, λίμνες κλπ. Ή σε δημοτικά, μοναστηριακά και ιδιωτικά κτήματα ευρισκόμενα αρχαία κινητά και ακίνητα από των αρχαιοτάτων χρόνων και εφεξής είναι ιδιοκτησία του Κράτους. Ως αρχαία λογίζονται όλα ανεξαιρέτως 6τα έργα αρχιτεκτονικής, γλυπτικής, γραφικής και οποιασδήποτε καθόλα τέχνης, όπως εξειδικεύονται λεπτομερώς στο νόμο, μεταξύ των οποίων είναι και οι τάφοι. Και τα αντικείμενα τα προερχόμενα από της αρχαιοτάτης εποχής του Χριστιανισμού και του μεσαιωνικού Ελληνισμού δεν εξαιρούνται των ορισμών του παρόντος. Έτσι,  με τις ως άνω διατάξεις καθορίζεται η έννοια του "αρχαίου" που ανήκει στο Κράτος, αφενός μεν από το είδος αυτού και αφετέρου από τον τύπο της προελεύσεως και την εποχή στην οποία ανάγεται η κατασκευή του, που είναι η από του απωτάτου (απείρου) παρελθόντος και συνεχίζεται μέχρι τα χρόνια της περιόδου του μεσαιωνικού Ελληνισμού και έχει σαν κατάληξη, κατά την κοινώς γνωστή ιστορική οριοθέτηση, την κατά το έτος 1453 επελθούσα άλωση της Κωνσταντινουπόλεως. Εξάλλου, κατά το άρθρο 49 του ως άνω Ν. 5351/1932 τιμωρείται με τις προβλεπόμενες σ' αυτό ποινές ο εκ προθέσεως καταστρέφων ή βλάπτων αρχαία. Από την τελευταία αυτή διάταξη προκύπτει ότι για τη συγκρότηση της αντικειμενικής υποστάσεως του προβλεπόμενου υπ' αυτής εγκλήματος απαιτείται όπως το αντικείμενο που καταστράφηκε ή βλάφτηκε να είναι αρχαίο, κατά την παραπάνω έννοια του νόμου. Δηλαδή, πρέπει να πρόκειται για αντικείμενο που έχει κατασκευασθεί ή φιλοτεχνηθεί μέχρι το 1453. Περαιτέρω, η καταδικαστική απόφαση έχει την ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία που απαιτείται κατά τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ, η έλλειψη της οποία ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ' ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως, όταν σ' αυτήν περιέχονται με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από τη διαδικασία στο ακροατήριο σχετικά με τα υποκειμενικά και αντικειμενικά στοιχεία του εγκλήματος, οι αποδείξεις επί των οποίων θεμελιώνονται τα περιστατικά αυτά, καθώς και οι σκέψεις με τις οποίες το δικαστήριο υπήγαγε τα αποδειχθέντα περιστατικά στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρμόστηκε. Για την ύπαρξη τέτοιας αιτιολογίας είναι επιτρεπτή η αλληλοσυμπλήρωση του αιτιολογικού με το διατακτικό που αποτελούν ενιαίο σύνολο και αρκεί να αναφέρονται τα αποδεικτικά μέσα γενικώς κατά το είδος τους, χωρίς να απαιτείται να εκτίθεται τι προέκυψε από το καθένα χωριστά. Απαιτείται μόνο να προκύπτει ότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη και συνεκτίμησε όλα τα αποδεικτικά στοιχεία για το σχηματισμό της δικανικής του πεποίθησης και όχι μόνο μερικά από αυτά. Η κατά τα παραπάνω επιβαλλόμενη ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία των αποφάσεων πρέπει να επεκτείνεται και στους αυτοτελείς ισχυρισμούς, εκείνους δηλαδή που προβάλλονται στο δικαστήριο της ουσίας, σύμφωνα με τα άρθρα 170 παρ.2 και 333 παρ.2 ΚΠΔ από τον κατηγορούμενο ή το συνήγορό του και τείνουν στην άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξεως ή της ικανότητας για καταλογισμό ή στη μείωση αυτής ή στην εξάλειψη του αξιόποινου της πράξης ή τη μείωση της ποινής, εφόσον, όμως, αυτοί προβάλλονται κατά τρόπο σαφή και ορισμένο, με όλα δηλαδή τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία είναι αναγκαία κατά την οικεία διάταξη για την θεμελίωσή τους. Διαφορετικά το δικαστήριο της ουσίας δεν υπέχει υποχρέωση να απαντήσει αιτιολογημένα στην απόρριψή τους.-

Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το συνδυασμό του αιτιολογικού προς το διατακτικό της προσβαλλόμενης με αριθμ. 1134/2003 απόφασης, που παραδεκτώς συμπληρώνουν την αιτιολογία της, το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Ξάνθης, που δίκασε κατ' έφεση και την εξέδωσε, δέχθηκε, κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση του, ότι από τα κατ' είδος αναφερόμενα αποδεικτικά μέσα (μάρτυρες κατηγορίας και υπερασπίσεως, έγγραφα που αναγνώστηκαν στο ακροατήριο, απολογία του κατηγορουμένου), αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: 
Το έτος 1995, στα πλαίσια του αναδασμού του αγροκτήματος ....., Ξάνθης παραχωρήθηκε στον κατηγορούμενο ένα αγροτεμάχιο κείμενο στη θέση Ασπρόλοφος (πρώην  Αϊνά Τεπέ). Το αγροτεμάχιο αυτό είχε στο ΒΔ άκρο του έναν αρχαίο ταφικό τύμβο και μέχρι τότε είχε παραμείνει ακαλλιέργητος. Με ανακοίνωση της ΙΘ' Εφορίας Προϊστορικών Κλασσικών Αρχαιοτήτων, που είχε τοιχοκολληθεί στην Κοινότητα και στα Καφενεία των Αβδήρων, ενημερώθηκαν οι καλλιεργητές για τους ταφικούς τύμβους της περιοχής, που είχαν κατασκευαστεί στο απώτατο παρελθόν και απαγορεύτηκε ρητά η ισοπέδωσή τους. Ο κατηγορούμενος όμως άρχισε να ισοπεδώνει τον τύμβο που βρισκόταν στο αγροτεμάχιό του και οι υπάλληλοι της ως άνω εφορείας αρχαιοτήτων τον σταμάτησαν στην αρχή. Ο κατηγορούμενος ισχυρίστηκε ότι δεν γνώριζε την ως άνω ανακοίνωση και υποσχέθηκε ότι δεν θα  καλλιεργήσει άλλη φορά τον ταφικό τύμβο. Το επόμενο έτος η ως άνω εφορεία αρχαιοτήτων με το υπ' αριθ. 1954/6-11-1996 έγγραφό της υπενθύμισε στον κατηγορούμενο ότι ο ταφικός τύμβος δεν πρέπει να καλλιεργηθεί και συνέστησε σε αυτόν να κάνει αίτηση για να αποζημιωθεί για τη μη χρήση του. Ο κατηγορούμενος όμως όργωσε τον τύμβο τον Ιανουάριο του 1997. Ακολούθως, η ως άνω εφορεία αρχαιοτήτων με το υπ' αριθ. 137/30-1-1997 έγγραφό της επισήμανε το γεγονός αυτός στον κατηγορούμενο λέγοντας σε αυτόν ότι δεν πρέπει να σπείρει στον τύμβο. Ο κατηγορούμενος όμως αγνόησε και αυτή τη σύσταση και καλλιέργησε τον τύμβο με βαμβάκι το Μάϊο του 1997, με συνέπεια με τις συνεχείς αυτές επεμβάσεις να υποστεί σημαντικές βλάβες ο αρχαίος ταφικός τύμβος, αφού μειώθηκε σημαντικά το ύψος του και άρχισαν να εμφανίζονται κεραμικά και σπέπαστρα, δηλαδή καταστράφηκε το περίβλημα του τύμβου και υπέστη αλλοίωση το σχήμα του. Με βάση τις παραδοχές αυτές το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Ξάνθης κήρυξε ένοχο τον αναιρεσείοντα, της παραβάσεως του άρθρου 49 του κωδικοποιημένου νόμου 5351/1932, δηλαδή, ότι προκάλεσε βλάβη από πρόθεση στον προαναφερόμενο αρχαίο ταφικό τύμβο και, αφού αναγνώρισε σ' αυτόν το ελαφρυντικό του άρθρου 84 παρ.2α' του ΠΚ, του επέβαλε ποινή φυλακίσεως τριών (3) μηνών την οποία ανέστειλε επί τριετία. Με αυτά που δέχθηκε το Τριμελές Πλημμελειοδικείο, που δίκασε ως Εφετείο, διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του την, κατά την ανωτέρω έννοια , ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία αφού εκθέτει με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγματικά περιστατικά τα οποία προέκυψαν από την ακροαματική διαδικασία, τα οποία συγκροτούν την υποκειμενική και αντικειμενική υπόσταση του παραπάνω εγκλήματος για το οποίο κηρύχθηκε ένοχος ο αναιρεσείων, τις αποδείξεις από τις οποίες συνήγαγε τα περιστατικά αυτά, με αναφορά γενικώς στο είδος τους, καθώς και τους συλλογισμούς με τους οποίους υπήγαγε τα περιστατικά αυτά στις προαναφερόμενες ουσιαστικές ποινικές διατάξεις τω ν άρθρων 1, 2, 49 εδ.΄α' του Κ.Ν. 5351/1932,"περί αρχαιοτήτων" και 27, 84 παρ. 2α' του ΠΚ, που εφάρμοσε. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από το συνδυασμό του σκεπτικού με το διατακτικό της προσβαλλόμενης απόφασης, το ως άνω Δικαστήριο, δέχεται, κατά τρόπο σαφή και χωρίς καμία αντίφαση, ότι ο ευρισκόμενος στο ΒΔ άκρο του παραπάνω αγροκτήματος του αναιρεσείοντος ταφικός τύμβος είναι "αρχαίος" που είχε κατασκευαστεί στο απώτατο παρελθόν και ότι ο αναιρεσείων, παρά το γεγονός ότι οι υπάλληλοι της Εφορείας Προϊστορικών και Κλασσικών Αρχαιοτήτων είχαν ενημερώσει και τον ίδιο ότι ο εν λόγω ταφικός τύμβος ήταν αρχαίος και είχαν επανειλημμένως συστήσει σ' αυτόν να μην καλλιεργεί το τμήμα του αγροκτήματός του όπου βρίσκεται  ο ταφικός τύμβος, ο τελευταίος αγνόησε τις συστάσεις αυτές και το μεν Ιανουάριο 1997 όργωσε και το πιο πάνω τμήμα, ενώ το Μάϊο 1997, καλλιέργησε αυτό με βαμβάκι, με αποτέλεσμα να προκαλέσει από πρόθεση σημαντικές βλάβες στον ταφικό τύμβο, αφού μειώθηκε σημαντικά το ύψος του και άρχισαν να εμφανίζονται κεραμικά και σκέπαστρα, καταστράφηκε δηλαδή το περίβλημα αυτού και υπέστη αλλοίωση το σχήμα του. Αναφορικά με τον αυτοτελή ισχυρισμό περί συγγνωστής νομικής του πλάνης που προέβαλε ο αναιρεσείων κατηγορούμενος, όπως αυτός διατυπώθηκε, είναι αόριστος και το Δικαστήριο δεν είχε υποχρέωση να απαντήσει και να αιτιολογήσει την απόρριψη του εν λόγω ισχυρισμού. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από τα ενσωματωμένα στην προσβαλλόμενη απόφαση πρακτικά, ο συνήγορος του κατηγορουμένου κατέθεσε αυτοτελή ισχυρισμό με τη εξής, κατά τα ουσιώδη στοιχεία, του, περιεχόμενο "... λόγω παρελεύσεως από τα έτη 1991-1995 της ενιαύσιας προθεσμίας του άρθρου 9 του ΚΝ 5351/1932, ο ταφικός τύμβος που υπάρχει στον αγρό μου δεν χαρακτηρίστηκε ως διατηρητέο αρχαίο ακίνητο και έτσι είχε την εύλογη πεποίθηση ότι μπορούσα να καλλιεργήσω επιφανειακά το συγκεκριμένο τμήμα του αγρού μου, ευρισκόμενος σε κατάσταση συγγνωστής νομικής πλάνης...". Στον εν λόγω όμως ισχυρισμό δεν γίνεται ουδεμία επίκληση συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών σε σχέση με την προσωπική κατάσταση του αναιρεσείοντος που προσδιορίζεται από την ηλικία, τις  πνευματικές ικανότητες, το επάγγελμα, την προσπάθεια που αυτός κατέβαλε για να ενημερωθεί για το ισχύον δίκαιο, ακόμη και τον πνευματικό του περίγυρο, περιστατικά τα οποία απαιτούνται για να είναι ορισμένος ο ως άνω ισχυρισμός, ώστε με τη στάθμιση και των προσωπικών αυτών στοιχείων να σχηματίσει το Δικαστήριο πεποίθηση, αν ο ισχυρισμός είναι αληθινός ή προσχηματικός. Παρά την αοριστία όμως του εν λόγω ισχυρισμού του αναιρεσείοντος το Δικαστήριο με την προσβαλλόμενη απόφασή του απέρριψε αυτόν με την αιτιολογία "... ενόψει των ως άνω αποδειχθέντων, πρέπει να απορριφθεί ο ισχυρισμός του κατηγορουμένου περί συγγνωστής νομικής του πλάνης".-

  Εξάλλου, ο ισχυρισμός τον οποίο προέβαλε επίσης ο πληρεξούσιος δικηγόρος του αναιρεσείοντος στο δευτεροβάθμιο Δικαστήριο, κατά τον οποίο "... ο φερόμενος ως ταφικός τύμβος, παρά το γεγονός ότι η ύπαρξή του διαπιστώθηκε και ήταν συγγνωστή στην αρχαιολογική υπηρεσία τουλάχιστον από τις εργασίες του αναδασμού του οικείου αγροκτήματος (1991-1995), δεν χαρακτηρίστηκε αρχαίο ακίνητο, αλλά συμπεριελήφθη στον αναδασμό και ο μείζων αγρός που σχηματίστηκε αποδόθηκε σε εμένα ως ιδιοκτήτη για την κατά τον προορισμό του εκμετάλλευση και έτσι εγώ, ως ιδιοκτήτης του αγρού, δύναμαι να θεωρήσω τον τύμβο ως μη διατηρητέο και να χρησιμοποιήσω τον αγρό μου κατά τον προορισμό του, με αποτέλεσμα να αποκλείεται ο άδικος χαρακτήρας της καλλιέργειας της χωμάτινης επιφάνειας του τύμβου, αποτελούσα ενάσκηση δικαιώματος (άρθρ. 20 Π.Κ.), είναι, κατά πρώτο και κύριο λόγο ενόψει της παραδοχής του Δικαστηρίου ότι ο ως άνω  ταφικός τύμβος είναι αρχαίο κατασκεύασμα και, συνακόλουθα, ανήκει κατά κυριότητα στο Ελληνικό Δημόσιο, χωρίς έννομη επιρροή.-

Κατ' ακολουθίαν όλων όσων προεκτέθηκαν, ο σχετικός από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' λόγος του κύριου δικογράφου αναιρέσεως, με τον οποίο αποδίδεται στην προσβαλλόμενη απόφαση η πλημμέλεια της ελλείψεως ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, είναι αβάσιμος και απορριπτέος.-

Κατά τη διάταξη του άρθρου 68 παρ.2 ΚΠΔ, εκείνος που κατά τον αστικό Κώδικα δικαιούται χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης μπορεί να υποβάλει την απαίτησή του στο ποινικό δικαστήριο μέχρι την έναρξη της αποδεικτικής διαδικασίας χωρίς έγγραφη προδικασία. Δικαιούχος της χρηματικής αυτής ικανοποίησης είναι μόνον ο φορέας του δικαιώματος ή εννόμου συμφέροντος που έχει προσβληθεί. Έτσι, το δικαίωμα παραστάσεως πολιτικής αγωγής έχουν και το Ελληνικό Δημόσιο και τα νομικά πρόσωπα για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, την οποία υπέστησαν από την άδικη πράξη που τελέστηκε σε βάρος τους και η οποία ηθική βλάβη έχει αντίκτυπο στην πίστη, στο κύρος και στη φήμη τους έναντι των τρίτων. Η δήλωση παραστάσεως πρέπει, κατά το άρθρο 84 ΚΠΔ να περιλαμβάνει συνοπτική έκθεση της υποθέσεως για την οποία δηλώνεται η παράσταση και τους λόγους στους οποίους στηρίζεται αυτή, δηλαδή αν πρόκειται για υλική ζημία ή χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Στη δήλωση του εκπροσώπου του Δημοσίου, όταν το τελευταίο παρίσταται ως πολιτικώς ενάγον, δεν είναι αναγκαίο να εξειδικεύεται η βλάβη, γιατί αυτή αναφέρεται στον ανωτέρω αντίκτυπο. Το επιτρεπτό της παραστάσεως του πολιτικώς ενάγοντος κρίνεται από το περιεχόμενο της απαιτήσεως που περιέχει η δήλωσή του και από το κατηγορητήριο που διαλαμβάνει την άδικη πράξη, ενώ η ουσιαστική βασιμότητα της αξιώσεως από την αποδεικτική διαδικασία. Η δήλωση παραστάσεως πολιτικής αγωγής όταν επαναλαμβάνεται στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο δεν είναι αναγκαίο να περιέχει και όλα τα παραπάνω στοιχεία, αφού κρίνεται στο πλαίσιο που διατυπώθηκε στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο και κατά το μέτρο που έγινε δεκτή από αυτό. Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από τη με αριθμ. 5231/1999 απόφαση του πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου και τα ενσωματωμένα σ' αυτή πρακτικά, το Ελληνικό Δημόσιο, δήλωσε προφορικώς, δια του πληρεξουσίου δικηγόρου του Κωνσταντίνου Γούναρη, ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγον κατά του αναιρεσείοντος και ζήτησε να υποχρεωθεί να του καταβάλει, για χρηματική ικανοποίηση λόγω  ηθικής του βλάβης που υπέστη αυτό από το σε βάρος του αδίκημα του κατηγορουμένου, το ποσό των 1.000 δραχμών, με την επιφύλαξη να ασκήσει κατά τα λοιπά το δικαίωμά του στα πολιτικά δικαστήρια. Το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο δέχθηκε την παράσταση της πολιτικής αγωγής και επιδίκασε στο Ελληνικό Δημόσιο, για την  ως άνω αιτία, το ποσό των 1.000 δραχμών. 
Κατά την εκδίκαση της υποθέσεως στο Τριμελές Πλημμελειοδικείο Ξάνθης, που δίκασε ως Εφετείο, όπου ήχθη κατόπιν εφέσεως του κατηγορουμένου, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση και τα ενσωματωμένα σ' αυτή πρακτικά, εμφανίστηκε ο προαναφερόμενος πληρεξούσιος δικηγόρος του Ελληνικού Δημοσίου και δήλωσε "ότι το Ελληνικό Δημόσιο είναι πολιτικώς ενάγον στη δίκη αυτή κατά του παραπάνω κατηγορουμένου για ηθική βλάβη που έπαθε από το αδίκημα και ότι ζητεί να καταβάλει ο κατηγορούμενος στο Δημόσιο 1.000 δρχ., όπως πρωτόδικα,  με την επιφύλαξη να ασκήσει τα δικαιώματά του στα Πολιτικά Δικαστήρια για χρηματική του ικανοποίηση...". Η δήλωση αυτή του παθόντος Ελληνικού Δημοσίου είναι νόμιμη και δεν ήταν αναγκαίο για το ορισμένο αυτής να γίνει ιδιαίτερη εξειδίκευση της προβαλλόμενης ηθικής βλάβης, γιατί είναι φανερό ότι αυτή αναφέρεται στην πίστη, το κύρος και τη φήμη αυτού (Δημοσίου), στο οποίο ήταν δυνατό να επέλθει. Επομένως, ο περί του αντιθέτου, από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α' του ΚΠΔ , λόγος του δικογράφου των προσθέτων, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Τέλος, ο λόγος αναίρεσης για μη παράθεση στην προσβαλλόμενη απόφαση του άρθρου 2 του Κ.Ν. 5351/1932 που προσδιορίζει την έννοια του "αρχαίου" καθώς και του άρθρου 83 του ΠΚ, είναι αλυσιτελής και συνεπώς απορριπτέος, αφού η περίπτωση Η' της παραγράφου 1 του άρθρου 510 του ΚΠΔ, η οποία προέβλεπε ως λόγο αναίρεσης τη μη παράθεση στην απόφαση του σχετικού άρθρου του ποινικού νόμου, έχει καταργηθεί με το άρθρο 50 παρ.4 περ. α' του ν. 3160/2003.-

Μετά από αυτά, πρέπει να απορριφθεί, στο σύνολό της, η υπό κρίση αίτηση αναιρέσεως και να καταδικαστεί ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα (άρθρ. 583 παρ.1 ΚΠΔ), καθώς και στη δικαστική δαπάνη του πολιτικώς ενάγοντος Ελληνικού Δημοσίου (άρθρ. 176 και 183 του ΚΠολΔ), περιοριζόμενη όμως, όπως στο διατακτικό, σύμφωνα με το άρθρο 22 παρ.1 του ν. 3693/1957, όπως ισχύει μετά την 7429/1988 κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Δικαιοσύνης (ΦΕΚ Β' 170).-

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Απορρίπτει την από 10 Σεπτεμβρίου 2003 αίτηση του.............................., για αναίρεση της υπ' αριθμ. 1134/2003 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Ξάνθης.  Και,

Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα από διακόσια δέκα (210) ευρώ και στη δικαστική δαπάνη του παραστάντος πολιτικώς ενάγοντος Ελληνικού Δημοσίου από διακόσια πενήντα (250) ευρώ.-

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 28 Σεπτεμβρίου  2004 και

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο, στις 2 Νοεμβρίου 2004.-

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ  Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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