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ΣΤ΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 

ΘΕΜΑ:  
Mη εμπρόθεσμη δήλωση αρχαίων – χαρακτηρισμός ως «αρχαιότητες».  Η δήλωση ότι «τα αντικείμενα χρονολογούνται από των αρχών του 20ου αιώνα» δεν επαρκεί γι ον χαρακτηρισμό των αντικείμενο ως αρχαία. Η αιτιολογία αναφορικά με το χαρακτηρισμό των πιο πάνω αντικειμένων ως αρχαίων είναι ελλιπής.
 


  ΤΟ  ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Θεόδωρο Λαφαζάνο, Αντιπρόεδρο, Θεόδωρο Μπάκα, Σταμάτιο Γιακουμέλο, Νικόλαο Συρόπουλο και Χρύσανθο Παπούλια - Εισηγητή, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 5 Οκτωβρίου  2004, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Δημητρίου Τσίμα (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και του Γραμματέα Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος - κατηγορουμένου ………………………….Αττικής, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Γεώργιο Χορτάτο,  περί  αναιρέσεως της 43691/2003 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημ/κείου Αθηνών. 

Το Τριμελές Πλημ/κείο Αθηνών, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και ο αναιρεσείων - κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 28 Ιουλίου 2003 αίτησή του αναιρέσεως, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1815/2003.

Αφού άκουσε

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να γίνει δεκτή  η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι. Η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούμενη κατά το άρθρο 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του Κ.Π.Δ., όπως το τελευταίο τροποποιήθηκε με το άρθρο 2 παρ. 5 του ν. 2408/1996, ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον εκ του άρθρου 510 παρ. 1 περ. Δ΄ του Κ.Π.Δ. λόγο αναιρέσεως, όταν σ' αυτή περιέχονται με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από την διαδικασία στο ακροατήριο, σχετικά με τα υποκειμενικά και τα αντικειμενικά στοιχεία του εγκλήματος, οι αποδείξεις επί των οποίων θεμελιώνονται τα περιστατικά αυτά, καθώς και οι σκέψεις με τις οποίες το δικαστήριο  υπήγαγε τα αποδειχθέντα περιστατικά, στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρμόσθηκε. Ιδιαίτερη αιτιολόγηση για την ύπαρξη του δόλου, δεν είναι αναγκαία, εκτός από τις περιπτώσεις των εγκλημάτων για τα οποία απαιτείται άμεσος δόλος. Ως προς τα αποδεικτικά μέσα, δεν υπάρχει ανάγκη ειδικότερης αναφοράς τους, ούτε αναφοράς των όσων προέκυψαν από καθένα, πρέπει όμως να υπάρχει βεβαιότητα, για την οποία αρκεί η μνεία όλων, έστω κατά το είδος τους (μάρτυρες, έγγραφα κ.λ.π.), ότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη του το σύνολο τούτων και όχι ορισμένα μόνον από αυτά, το γεγονός δε ότι εξαίρονται ορισμένα, δεν υποδηλώνει, ότι δεν λήφθηκαν υπόψη τα άλλα. Τέλος, η αιτιολογία της αποφάσεως παραδεκτά συμπληρώνεται από το διατακτικό, μαζί με το οποίο αποτελεί ενιαίο σύνολο. Εξάλλου, κατά το άρθρο 5 παρ. 1 του κ. ν. 5351/1932, ο γενόμενος καθ' οιοδήποτε τρόπο κάτοχος αρχαίου οφείλει εντός δεκαπενθημέρου αφότου το αρχαίο περιήλθε στην κατοχή του να δηλώσει τούτο στην πλησιέστερη αρχαιολογική ή αστυνομική Αρχή, κατά δε το άρθρο 6 περ. β΄ του ίδιου νόμου, ο επί σκοπώ παρανόμου διαθέσεως των αρχαίων, παραλείψας πέραν του διμήνου να δηλώσει την κατοχή τους, τιμωρείται με φυλάκιση ενός μέχρις έξι μηνών. 

ΙΙ. Στην προκείμενη περίπτωση, με την προσβαλλόμενη υπ' αριθμό 43691/2003 απόφαση του Τριμελούς Πλειμελειοδικείου Αθηνών, καταδικάσθηκε ο αναιρεσείων-κατηγορούμενος με την παρουσία του, σε δεύτερο βαθμό, για την πράξη της παράλειψης πέραν του διμήνου δηλώσεως κατοχής αρχαίων, σε ποινή φυλάκισης τεσσάρων μηνών, η οποία ανεστάλη επί τριετία. Στην αιτιολογία της αποφάσεως, προκύπτουσα από την αλληλοσυμπλήρωση του σκεπτικού και του διατακτικού της, αναφέρονται μεταξύ άλλων τα εξής: " ... από τις καταθέσεις των μαρτύρων κατηγορίας και υπεράσπισης που εξετάσθηκαν ενόρκως στο ακροατήριο, τα έγγραφα που αναγνώσθηκαν, καθώς και την απολογία του κατηγορούμενου, αποδείχθηκε ότι αυτός, γενόμενος κάτοχος των αναφερόμενων αρχαίων αντικειμένων (εικόνων, βημόθυρου, σφραγίδων, επιστύλιου), κατά το χρονικό διάστημα από του έτους 1990 μέχρι το έτος 1993, παρέλειψε πέραν του διμήνου να δηλώσει την κατοχή τους στην Αρχή. Τα αντικείμενα αυτά χρονολογούνται από των αρχών του 20ου αιώνα, όπως κατατέθηκε από την μάρτυρα που εξετάσθηκε, αρχαιολόγο και υπάλληλο του Βυζαντινού και Χριστιανικού Μουσείου (…………………)". Η αιτιολογία όμως αυτή της αποφάσεως, είναι ελλιπής, αναφορικά με το χαρακτηρισμό των πιο πάνω αντικειμένων ως αρχαίων, αφού δεν διαλήφθηκαν καθόλου περιστατικά, στηρίζοντα την κρίση για το χαρακτηρισμό αυτό, ενώ και η αναφορά ότι πρόκειται για αντικείμενα των αρχών του 20ου αιώνα, δημιουργεί περαιτέρω σύγχυση, γιατί στην περίπτωση αυτή, δεν πρόκειται περί αρχαίων. Η πλημμέλεια αυτή της προσβαλλόμενης απόφασης προβάλλεται με το δεύτερο, εκ του άρθρου 510 παρ. 1 περ. Δ΄ του Κ.Π.Δ. λόγο αναιρέσεως, ο οποίος είναι βάσιμος και πρέπει να γίνει δεκτός, ενώ παρέλκει η έρευνα των άλλων.

ΙΙΙ. Μετά από αυτά, πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση, για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, του οποίου η σύνθεση είναι δυνατή από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που είχαν δικάσει προηγουμένως (άρθρο 519 Κ.Π.Δ.). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί την υπ' αριθμό 43691/2003 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών. Και 

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, συντιθέμενο από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που είχαν δικάσει προηγουμένως.

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα  στις 14 Οκτωβρίου  2004. Και

Δημοσιεύθηκε  στην Αθήνα,  σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 19 Οκτωβρίου  2004.

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ  Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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